As Organizacoes e a Mensuracao do Capital Intelectual

O desenvolvimento e avanco tecnoldgico e da tecnologia da informacdo provocaram, nas
ultimas décadas, significativas mudancas na estrutura e no posicionamento das organizacoes.
Tais mudangas ocasionaram alteragdes e rupturas nos paradigmas organizacionais. Assim,
ativos fisicos, como por exemplo, estoques, fabricas, maquinas e equipamentos, foram
comoditizados e, hoje em dia, ndo significam vantagem competitiva para as organizagdes, ou
seja, estes ativos fisicos perderam espago e importancia para os ativos ditos intangiveis, em
termos de vantagem competitiva. Desta maneira, na atual conjuntura, o recurso mais
importante para as organizagdes € o conhecimento. Isto posto, o presente trabalho tem por
finalidade salientar a existéncia e a importincia dos ativos intangiveis nas organizagdes,
apresentar alguns modelos de mensuragdo de ativos intangiveis, confrontar tais modelos e
apresentar uma conclusdo que serd fruto deste confronto. Além disto, convém destacar que,
devido a natureza e complexidade do assunto, este trabalho serd eminentemente descritivo e
desenvolvido por meio de pesquisa bibliografica.

Ativos Intangiveis; Capital Intelectual; Analise de Valor.

1-INTRODUCAO

O presente trabalho destina-se a destacar a existéncia e a importincia dos ativos
intangiveis nas organizacdes, nos dias atuais, apresentar modelos de mensuracdo de ativos
intangiveis, promover um confronto entre tais modelos e, fruto deste confronto, apresentar
algumas conclusdes. Visando atingir estes supracitados objetivos, o presente trabalho foi
estruturado e divido em quatro partes, além desta introducao.

A primeira parte sera chamada de “CONTEXTUALIZACAOQ”, nela serdo comentados
aspectos como os tipos de sociedade, segundo Crawford (1994), conhecimento como fator de
producdo integrativo, impactos da tecnologia da informacdo nas organizacdes, gestdao
estratégica competitiva, conceito e caracterizacdo de ativos fisicos e intangiveis e diferencas
entre o valor de mercado e valor contdbil nas organizagdes.

Numa segunda parte, denominada “O CAPITAL INTELECTUAL”, serdo
apresentadas metaforas, definicdes e conceitos sobre o capital intelectual. Desta maneira, com
estas duas partes acima citadas, buscar-se-4 destacar a existéncia e a importancia dos ativos
intangiveis nas organizagdes.

Num terceiro momento, o qual recebeu o nome de “MODELOS DE MENSURACAO
DE ATIVOS INTANGIVEIS”, como o préprio nome jd indica, serdo apresentados alguns
modelos (diferenca e razdo entre valor contdbil e valor de mercado, “Q” de Tobim,
Navegador do Capital intelectual, Modelo Skandia e Modelo de Sveiby. Com esta parte, serd
atingido o objetivo de apresentar algumas formas de mensuracdo de ativos intangiveis.

Num quarto e ultimo momento, definido como “CONCLUSOES E
CONSIDERACOES FINAIS”, serd promovido um “encontro dialético” entre estes
supramencionados modelos de mensuracdo e, fruto deste encontro e confronto serd
apresentado um modelo integrado de mensuragdo de ativos intangiveis.

2- CONTEXTUALIZACAO
2.1 — Generalidades

Observando a histéria do desenvolvimento da sociedade, segundo Crawford (1994),
percebe-se que a sociedade passou por quatro momentos econdmicos distintos. Em cada um
desses momentos, foi enfocado um ou mais determinados fatores de producdo especificos e
foram desenvolvidas atividades econdmicas diferentes.
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Desta maneira, o primeiro momento ficou conhecido como sociedade primitiva, onde
predominava uma visdo natural do mundo e eram priorizadas as atividades bdésicas de
subsisténcia tais como colheita, caca e pesca. O segundo momento, denominado sociedade
agricola, refere-se ao momento histérico no qual vigorou o sistema politico-econdmico
denominado feudalismo. Neste periodo, a sociedade era regida por crengas religiosas e havia
o predominio do teocentrismo.

Vale destacar que nestes dois supracitados momentos o fator de produ¢do que foi mais
enfocado foi o fator terra ou natureza. O terceiro momento foi a sociedade industrial, onde os
fatores de produc¢do como capital e trabalho foram enfocados demasiadamente. Neste
momento, a televisdo e a imprensa foram caracterizadas como os veiculos de comunicac¢io
mais utilizados. O quarto momento é conhecido como sociedade do conhecimento onde sdo
utilizados diferentes meios eletronicos para as comunicacdes € que apresenta a prestacao de
servicos, baseados em conhecimento, como a principal atividade econdmica.

Desta maneira, na sociedade do conhecimento, os fatores de producao cléssicos (terra,
capital e trabalho), ndo sdo tomados isoladamente, reconhecidos como vantagem competitiva.
Ou seja, tais fatores de producdo (ativos tangiveis) foram comoditizados e s6 significam
diferenciais quando trabalhados e potencializados por um novo fator de producdo: o
conhecimento.

Assim, citando Drucker (1993), hoje o recurso realmente controlador, o fator de
producio absolutamente decisivo, ndo é o capital, a terra ou o trabalho. E o conhecimento.
Além disto, segundo Lev (2004) o desempenho da empresa, refletido no lucro operacional, é
gerado por ativos tangiveis e financeiros viabilizados por intangiveis.

Diante disto, pode-se perceber que as organizacdes, inseridas na sociedade do
conhecimento, sofreram algumas mudancas e alteracdoes. Tais organizacdes, segundo
Chiavenato (2000), sofreram compressoes de espaco fisico, isto é, surgiram os conceitos de e-
business e e-commerce, onde a presenca fisica de funciondrios foi substituida.

Além disto, segundo o mesmo autor, o cendrio de atuacdo destas organizagdes ficou
caracterizado da seguinte maneira: ambientes globalizados e inter-retro-relacionados, énfase
em aliangas, passagem de economia de escala para economia de escopo, as comunicacdes
tornaram-se mais rdpidas e instantaneas, a distancia entre o topo e a base das estruturas
organizacionais tornaram-se menores (downsizing), as organizacOes passaram de verticais
para horizontais, as mudancas tornaram-se mais aceleradas e freqiientes, os ativos tangiveis e
financeiros foram comoditizados, as organizacdes mostraram-se mais competitivas e, para
competirem, passaram a exigir de seus funciondrios iniciativa, aprendizagem continua,
criatividade, inovacdo, lideranca, agilidade, eficiéncia, talento e mentalidade compartilhada.
Além disto, as organizacdes passaram a ser exigidas em responsabilidade ambiental e social.

Isto posto, percebe-se que, na sociedade do conhecimento, as organizacdes € OS
cendrios onde elas atuam mudam aceleradamente. Desta maneira, os ativos intangiveis
assumiram um papel preponderante nas organizacdes e correspondem a uma vantagem
competitiva.

2.2 — Aspectos contabeis

A contabilidade, em seu sentido mais lato, tem por finalidade, dentre outras, prestar
informacdes sobre o patrimonio das organizacdes, de maneira que tais informacdes atendam
as necessidades de planejamento, execugdo, controle e tomada de decisdo que os gestores
possuem. Nado obstante, quando se observa e compara o valor constante das demonstracdes
contibeis de uma empresa com o seu valor econdmico, constata-se uma diferenca
considerdvel. De acordo com Edvinsson e Malone (1998) o valor de mercado de uma empresa
varia normalmente entre duas e nove vezes o seu valor contdbil. Ou seja, existe uma
significativa discrepancia entre o valor contébil e o valor de mercado de uma empresa.

De posse desta constatacdo, pode-se afirmar que existem nas organizacdes outros
ativos além dos fisicos que justificam tal disparidade entre o valor de mercado e o valor
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contdbil de uma organizacdo. A esses ativos, que agregam um valor excedente as
organizacdes, deu-se o nome de ativos intangiveis ou capital intelectual.

2.3 — Ativos intangiveis

Antes de entrar no mérito da questdo, ou seja, abordar e aprofundar a discussdo sobre
ativos intangiveis, convém destacar o conceito de ativos. Desta forma, cabe ressaltar que
ativos, segundo Iudicibus (1997), representam beneficios futuros esperados, direitos que
foram adquiridos pela entidade como resultado de alguma transacao corrente ou passada.

Segundo Marion (1998), ativos sdo todos os bens e direitos de propriedade da
empresa, mensurdveis monetariamente, que representam beneficios presentes ou beneficios
futuros para a empresa.

Diante destas duas definicdes supracitadas, pode-se afirmar que a caracteristica mais
saliente nos ativos € o potencial de gerar beneficios liquidos futuros as organizacdes. Desta
maneira, Lima et al (1997) destacam que podemos considerar, portanto, que o ativo é a
totalidade dos recursos econdmicos, materiais ou nao, de propriedade da empresa ou que
esteja no gozo de seu uso ou posse, sendo utilizados na consecu¢ao dos fins operacionais da
entidade e que gerem uma expectativa positiva em seu fluxo de caixa futuro.

Esta definicdo de ativos, além de manter a idéia de beneficios liquidos futuros, destaca
que os ativos podem ser materiais ou nao. Assim, conforme Johnson e Kaplan (1993) o valor
de uma empresa ndo se restringe a soma dos valores de seus ativos fisicos, ja que também
inclui os valores de ativos intangiveis.

Respeitando tais conceituacdes acima referenciadas, os ativos tangiveis (fisicos)
podem ser entendidos como méquinas, terrenos, moveis, obras, entre outros. Ao passo que 0s
ativos intangiveis, segundo Lev (2004), sdo: pessoal qualificado, patentes, know-how,
softwares, marcas, fortes relacdes com o cliente, processos € modelos organizacionais, entre
outros.

Contudo, ndo é um bom caminho associar a etimologia da palavra intangivel ao
conceito contdbil intangivel, pois existem muitos ativos que ndo possuem tangibilidade
(presenca fisica) e sdo classificados como ativos tangiveis (fisicos), sdo eles: despesas
antecipadas, duplicatas a receber, aplicagdes financeiras e etc. Esse fato, também comentado
por Martins (1972), se dd porque os contadores tem procurado limitar a definicdo de
intangiveis restringindo-a a ativos ndo-circulantes.

Dada a complexidade do assunto, os ativos intangiveis podem ser entendidos, segundo
Iudicibus (1997), como ativos de capital que ndo possuem existéncia fisica, cujo valor é
limitado pelos direitos e beneficios que, antecipadamente, sua posse confere ao proprietdrio.
Uma outra defini¢do, defendida por Hendriksen e Breda (1999), ressalta que os ativos
intangiveis existem e possuem valor somente em combinacdo com os ativos tangiveis da
empresa.

De posse destas proposi¢oes, pode-se afirmar que os ativos intangiveis apresentam
algumas caracteristicas que os permitem classifica-los como um grupo: sdo inseparaveis das
empresas que os possuem (salvo os direitos autorais, as marcas e patentes que podem ser
vendidas e compradas separadamente); apresentam um alto grau de subjetividade e incerteza,
quanto a avaliagdo de seus beneficios liquidos futuros; ndo podem ser utilizados de maneira
alternativa (salvo as marcas que possuem aplicacdo em muito usos alternativos).

3 - CAPITAL INTELECTUAL

Uma maneira ilustrativa de se esbogar o conceito ou funcionamento de algo € através
de figuras de linguagem. Dentro desta idéia, Edvinsson e Malone (1998), por meio de uma
metafora, comparam a organizacdo com uma arvore. Assim, a parte visivel (tronco, folhas,
frutos e folhas) corresponde aos ativos fisicos que sdo expressos nas demonstragdes contabeis.
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Em contraposi¢cdo a parte oculta da arvore (raizes), por onde passam os nutrientes que dao
vida a arvore, corresponde ao capital intelectual ou ativos intangiveis.

Uma outra maneira de se esbocar o conceito de capital intelectual € comparar os fluxos
de caixa como sendo sangue da empresa e capital intelectual como sendo o sistema nervoso
da empresa.

Com base nestas duas metaforas, pode-se concluir que o capital intelectual exerce uma
forte importancia nos resultados da empresa e significa uma vantagem competitiva. Assim,
Edvinsson e Malone (1998) afirmam que o capital intelectual é um capital ndo financeiro que
representa a lacuna oculta entre o valor de mercado da organizacdo e o seu valor contébil.
Vale destacar, conforme serda explicitado a posteriori, o capital intelectual ndo se limita ao
capital humano, ou seja, incorpora conceitos como mercado, infra-estrutura, relacionamento
com clientes, entre outros.

Devido ao alto grau de subjetividade e complexidade que envolve o assunto pode-se
afirmar que ndo existe um consenso para o conceito de capital intelectual. Devido a tal
diversidade, serdo apresentadas algumas visdes conceituais para este tema.

Segundo Martinez (1999), o capital intelectual pode ser dividido em trés grupos: os
recursos humanos, os recursos intelectuais e a propriedade intelectual. Assim, os recursos
humanos oferecem a entidade sua pericia e suas capacidades, corresponde as experiéncias
coletivas, habilidades e conhecimento geral dos empregados. Os recursos intelectuais sio as
descricdes de certo tipo de conhecimento para o qual a organizacdo possui certo tipo de
direito que pode ser comercializado.

Tais recursos sdo as fontes de inovacdo que garantem vantagens competitivas para as
organizacdes operarem. As propriedades intelectuais sdo os recursos intelectuais protegidos
legalmente (patentes, direitos autorais, marcas registradas, segredos comerciais, entre outros).
Desta forma, segundo o mesmo autor, o capital humano € a fonte primaria da producdo do
capital intelectual.

Segundo Edvinsson e Malone (1998) o capital intelectual estd dividido em dois
grandes grupos: o capital humano e o capital estrutural. Para tais autores, o capital humano de
uma organizacdo corresponde ao conhecimento, habilidade e experiéncias individuais dos
membros desta. S3o as fontes de inovacdo e criatividade organizacionais, valores, cultura e a
filosofia da organizacao.

Ja o capital estrutural significa toda a infra-estrutura que permite o capital humano se
desenvolver. Assim, subdivide-se o capital estrutural em capital de clientes e capital
organizacional. O capital de clientes corresponde ao relacionamento da organiza¢do com seus
clientes. J4 o capital organizacional significa os investimentos da organizacdo em sistemas,
instrumentos e filosofia operacional.

Como se ndo bastasse, o capital organizacional, ainda segundo Edvinsson e Malone
(1998), é desdobrado em capital de inovacdo e capital de processos. O primeiro estd
relacionado com a capacidade de renovacdo e com os resultados da inovacdo, sob a forma de
direitos comerciais amparados por lei. O segundo, é constituido por processos, técnicas e
programas voltados aos integrantes da organizacdo, que aumentam e ampliam a eficiéncia da
producgdo ou prestagcdo de servigos.

Segundo a proposta da FASB (2001), o capital intelectual divide-se em capital
humano, capital de clientes e capital estrutural. O capital humano sao as habilidades, o
conhecimento acumulado e as experiéncias dos membros da organizagdo. O capital de clientes
é composto pela solidez e lealdade das relacdes com os clientes da organizacdo. E o valor
agregado para a organiza¢do como um resultado de intangiveis relagdes de mercado. O capital
estrutural € visto como somatério dos recursos existentes que permitem o capital humano se
desenvolver. Como, tecnologias, cultura corporativa, sistemas de informagdo e estrutura
gerencial.

Conforme Antunes (2000) o capital intelectual pode ser dividido em quatro categorias:
ativos de mercado, ativos humanos, ativos de propriedade intelectual e ativos de infra-
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estrutura. Os ativos de mercado, correspondem ao potencial que a organizagdo possui em
virtude da marca, clientes, lealdade dos clientes, negécios recorrentes, negocios em
andamento, canais de distribui¢do e franquias. Os ativos humanos sdo todos os beneficios que
o individuo pode proporcionar as organizagdes. Os ativos de propriedade intelectual sao
aqueles que necessitam de protecdo legal para gerar beneficios as organizagdes, tais como,
segredos industriais, marcas registradas, patentes, entre outros. Os ativos de infra-estrutura
sdo as tecnologias, metodologias, processos, sistemas de informacdo, banco de dados, entre
outros.

Dadas estas quatro supracitadas visoes, pode-se afirmar que, de maneira geral, tais
conceituagdes expressam a mesma coisa, porém com terminologias e enquadramentos
diferentes. Ndo obstante, tais conceituacdes conferem ao capital intelectual as seguintes
caracteristicas: intangibilidade (ndo possuem existéncia fisica), inconstincia (ndo existe
garantia da sua permanéncia na organizacdo) , recurso ilimitado (conhecimento gera
conhecimento), dificil identificacdo e diversidade de formas.

4 - MENSURACAO DO CAPITAL INTELECTUAL

Conforme ja citada, no presente trabalho, a existéncia de uma diferenca entre o valor
de mercado e o valor contdbil de uma organizacao € um fato inquestiondvel. Assim, visando
iluminar e clarear esta lacuna entre estes valores (mercado e contébil), serdo apresentadas
algumas formas de mensuragdo para o responsavel por tal diferenga, ou seja, para o capital
intelectual. Nao obstante, devido a natureza do assunto capital intelectual, a mensuracdo do
mesmo ¢ uma tarefa complexa, pois envolve muitas varidveis. Desta forma, a literatura
contempla um Grupo de quatro metodologias genéricas.

A primeira metodologia estima o valor monetdrio dos ativos intangiveis pela
identificacdo dos seus vdrios componentes que, quando estimados, podem ser diretamente
avaliados ou como um coeficiente agregado. A segunda, calcula a diferenca entre a
capitalizacdo de mercado de uma companhia e os ativos dos acionistas como o valor de seus
recursos importantes ou ativos intangiveis. A terceira, refere-se a média das receitas antes dos
impostos de uma empresa, em um determinado periodo, dividida pela média do valor dos seus
ativos tangiveis, que € entdo comparado com a média do seu segmento. A quarta, identifica os
varios componentes do capital intelectual e os indicadores, assim os deslocamentos
predominantes sdo gerados e relatados nos scorecards ou como graficos.

Desta forma, a seguir serdo apresentados alguns modelos de mensuragdo do capital
intelectual, que se enquadram nestes grupos.

4.1 - Diferenca entre o valor de mercado e o valor contabil (Market-to-book)
Este ¢ um método simples e baseia-se na aplicacdo da seguinte equagdo, conforme
orienta Stewart (1998):

Cl=VM -VC
onde, Cl= capital intelectual , VM = valor de mercado da empresa e VC= valor contébil da
empresa.

Desta maneira, é necessario salientar que, segundo Gois (2000), este método € muito
empregado devido a sua facilidade de célculo. Ou seja, o valor de mercado (VM) € dado pelo
valor das acOes negociadas em Bolsas de Valores , o valor contdbil (VC) € retirado dos
valores expressos no Balanco Patrimonial e o valor do capital intelectual (CI) € dado pela
diferenca entre estes dois referenciados valores.

4.2 — Razao entre o valor de mercado e o valor contabil (Market-to-book)
Este método é semelhante ao anterior, sendo assim, também é muito simples. Baseia-
se na aplicacdo da seguinte equagdo, de acordo com Stewart (1998):

CI=VM/VC
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onde, Cl= capital intelectual , VM = valor de mercado da empresa e VC= valor contébil da
empresa.

Desta maneira, essa razao mostra que quando VM/VC for maior que 1 (um), existe
capital intelectual, partindo-se do principio que quanto mais a empresa possui conhecimento,
maior serd a relacao (VM/VC).

Nao obstante, segundo Stewart (1998), estes dois modelos acima referenciados
mostram-se insensiveis a agdes de varidveis externas no mercado. Por exemplo, mudangas na
politica monetéria, bem como na carga tributdria (varidveis externas) influenciam o mercado
de acdes, o que pode ocasionar quedas nas cotacdes das negociacdes realizadas nas bolsas de
valores. Assim, pode-se afirmar que estes modelos apresentam limita¢des, pois sdo muito
simplistas e, por exemplo, ndo consideram o custo de reposi¢dao dos ativos, mas sim 0s custos
histéricos.

4.3 -0 “Q” de Tobin

Este método foi desenvolvido pelo economista, ganhador do prémio Nobel, James
Tobin. Consiste na comparagdo entre o valor de mercado e o custo de reposicdo dos ativos.
Foi desenvolvido para prever decisdes de investimento independente de influéncias
macroecondmicas, conforme salienta Stewart (1998). Vale destacar, que empresas onde o
capital intelectual é abundante, como industrias de software, apresentam valores de “Q”
maiores que empresas de transformacao situadas no inicio da cadeia produtiva, onde o capital
fisico € intensivo.

“Q”=(VMA + VMD) / VRA
onde VMA= valor de mercado das acdes (capital préprio), VMD = valor de mercado das
dividas (capital de terceiros empregado) e VRA= valor de reposic¢ao dos ativos da firma.

Convém ressaltar que o “Q” ndo se trata de uma medida especifica para mensurar o
capital intelectual, mas configura-se como uma boa referéncia, ao comparar valor de mercado
da empresa e custo de reposicao de seus ativos.

Comparando-se tal método com os dois anteriormente citados, é correto afirmar que o
“Q” de Tobin apresenta vantagem pois considera o custo de reposicao dos ativos € nao seus
custos histdricos.

Além disso, conforme Stewart (1998), ao considerar o custo de reposicao, elimina os
efeitos de diferentes formas de avaliacdo de ativos. Nao obstante, ndo € possivel afirmar que o
“Q” de Tobin considera e aborda as influéncias e efeitos de varidveis externas no valor de
mercado, sendo neste aspecto semelhante aos dois modelos apresentados.

z

Assim, para encontrarmos a o valor do “Q” € utilizada a seguinte relagdo:

4.4 — Navegador de capital intelectual

Este modelo, também conhecido como Navigator, defende a idéia que nenhuma
medida individual pode representar o capital intelectual de uma empresa. Desta forma,
Stewart (1998) afirma que o capital intelectual deve ser observado por perspectivas diferentes.
Assim, o autor citado, sugere um grafico do tipo circular, cortado por vdrias linhas, em forma
de radar Desta maneira, as idéias apresentadas para avaliar os ativos intangiveis sdo:

e Medic¢do do valor geral dos ativos intangiveis;
® Medic¢des do capital humano;

® Medig¢des do capital estrutural ; e

e Medicdes do capital do cliente.

Assim, no tocante a medi¢do do valor geral de ativos intangiveis sdo utilizados alguns
dos métodos de medida geral do capital intelectual anteriormente citados (diferenca ou razao
entre valor de mercado e valor contabil e / ou “Q” de Tobin.

No tocante a medi¢des do capital humano, vale destacar que segundo Stewart (1998),
o resultado do capital humano € a inovagao, isto €, a efici€ncia do capital estrutural . Algumas
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formas de acompanhamento da inovagdo sdo: participagdo das receitas geradas de produtos
novos em relac@o ao total das receitas da empresa; nimero de novos produtos e de patentes,
etc.

Vale destacar, que a capacidade de inovac¢do da empresa nao reside na quantidade de
novos produtos e de patentes, mas sim na qualidade das inovagdes e como tais inovagoes
suprem as necessidades e desejos dos clientes. Além disso, uma outra abordagem para a
avaliacdo do capital humano € estabelecer e manter indices do quadro de funciondrios
qualificados, assim a conforme salienta Stewart (1998) as medidas abaixo citadas servem
como medidas para o capital humano:

¢ Numero médio de anos de experiéncia dos funciondrios;

¢ Rotatividade de especialistas que trabalham direto com os clientes;

¢ Tempo médio de permanéncia do funciondrio na empresa;

® Valor agregado por especialista e por funciondrio;

¢ Percentual de clientes que propdem desafios a competéncia da empresa; e
¢ Percentual de novatos (menos de dois anos de experiéncia) .

No tocante a medi¢des do capital estrutural, sdo determinados os pontos fortes e fracos
relativos ao seu ativo intangivel. Atribui-se ao ativo intangivel uma pontuacdo de zero a dez,
por exemplo, a itens como: amplitude da linha de produtos, potencial para a ampliacdao das
linhas, barreiras a entrada e potencial de licenciamento, participacdo no mercado, etc. Este
conjunto de indices recebe o nome de “Agenda de Gerenciamento”.

De posse da tal “Agenda de Gerenciamento” pode ser realizada uma comparacdo de
cada fator em relacdo a concorréncia. Uma outra forma de avaliar o capital estrutural € através
da avaliacdo do capital de giro, ou seja, o nimero de vezes que o capital de giro circula na
empresa.

No tocante a medi¢des do capital do cliente é notério que muitas empresas ao
realizarem tal avaliacio estdo mais preocupadas no monitoramento dos funciondrios em lugar
de aferir a satisfac@o do cliente. Tal satisfacdo pode ser medida através da lealdade do cliente,
volume de negdcios, insuscetibilidade ao poder dos concorrentes, comparacdo entre 0 custo
de atrair novos clientes e o lucro incremental proporcionado por eles, entre outros.

Comparando-se este modelo com os anteriormente apresentados € correto afirmar que
o navegador apresenta vantagem, pois, além de considerar os modelos anteriores como parte
da sua abordagem, € de facil visualizacdo e acompanhamento, j4 que € um gréifico. Nao
obstante, a escolha dos indices de desempenho deve ser rigorosa, adequada e compativel com
a estratégia empresarial de cada organizagao.

4.5 — Modelo Skandia

Este modelo busca mostrar como o capital humano, combinado com o capital do
cliente, os processos internos e capacidade da empresa de inovar agregam valor financeiro
para a empresa.

Na tentativa de conseguir efetivar tais evidéncias, Edvinsson e Malone (1998),
contrariando os modelos econdmicos tradicionais que se utilizam eminentemente do capital
financeiro para expressar suas consideracdes, proporam um esquema composto por capital
humano e capital estrutural, este por sua vez dividido em capital de cliente e capital
organizacional.

Tal proposta determina que sejam estabelecidos vérios indices e indicadores que serdo
agrupados nas seguintes dreas:

e Foco financeiro;

e Foco nos clientes;

® Foco nos processos;

¢ Foco na renovacdo e desenvolvimento; e
¢ Foco humano.
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Assim, os autores supracitados explicam cada foco apresentado através de uma
metafora que se pode fazer com relagao a forma de casa do navegador (figura 01).0 triangulo
€ o sotdo (foco financeiro) e representa o passado da empresa através das demonstracdes
contdbeis, o foco no cliente e o foco nos processos representam o presente. Convém destacar,
que a base do tridngulo estd voltada para futuro, que corresponde ao foco na renovagdo e
desenvolvimento. Finalizando, o foco humano encontra-se no centro do esquema representado
o coracao, inteligéncia e alma da organizacdo de onde sdo emanadas suas forcas ativas.

Figura 01 — Modelo de Skandia

Foco financeiro

Foco nos <: Foco :> Foco nos
clientes humano processos

Foco na renovacdo e desenvolvimento

Fonte: Edvinsson € Malone (1998:60)

Com base em tal modelo Edvinsson e Malone (1998), com o objetivo de criar uma
equacgao que expressasse o valor do capital intelectual, estabeleceram os seguintes passos:
e Identificar um conjunto de indices que possa se aplicado a toda sociedade com
minimas adaptagdes;
e Reconhecer que cada organizac¢do possa ter um capital intelectual adicional que
necessite ser avaliado por outros indices; e
¢ Estabelecer uma varidvel que capte a tao-perfeita previsibilidade do futuro, bem
como a dos equipamentos, das organizacdes e das pessoas que nela trabalham.
Seguindo tais passos, Edvinsson e Malone (1998) chegaram a seguinte equacao:

Clo=1I*C

onde I= Coeficiente de eficiéncia, C=valor monetario do capital intelectual e CIO= Capital
intelectual Organizacional .

Vale lembrar que I = n/x, onde, n= somatério dos valores decimais dos nove indices de
efici€ncia propostos pelos autores e x= 0 nimero desses indices (no caso nove).

Assim, tais autores enfatizam que “C” reflete o compromisso de uma empresa em
relacdo ao futuro e é obtido por meio de uma lista que contém os indicadores mais
representativos de cada foco, tais como, receitas resultantes de novos negdcios, novos
equipamentos de tecnologia da informagao, investimentos em novas patentes, investimentos
em direitos autorais, programas de treinamento e suporte, treinamento de funciondrios, entre
outros.

Em contrapartida “I” corresponde ao compromisso da empresa com o presente e é
obtido através dos indicadores, em percentagens, mais representativos de cada foco, tais
como, participag¢do de mercado, indice de satisfagdo de clientes, indice de lideranca, indice de
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motivacdo, indice de investimento em P&D em relacdo ao investimento total, indice de horas
de treinamento, indice de desempenho/meta qualidade, reten¢do de empregados e eficiéncia
administrativa divida pelas receitas.

Este método mostra-se dindmico, continuo e se destaca dos demais tendo em vista a
interacdo e abrangéncia dos indicadores utilizados. Nao obstante, por mais preciso que sejam
as conclusdes, os indicadores que diao origem a tais conclusdes apresentam um alto grau de
subjetividade e carecem de atualizagdes constantes.

4.6 — Modelo de Sveiby

Este modelo, também conhecido com Monitor de Ativos Intangiveis, gravita em torno
da idéia de indicadores-chaves, os quais sdo distribuidos sob trés perspectivas: estrutura
interna, estrutura externa e competéncias individuais. Assim, os quesitos crescimento,
renovacdo, eficiéncia e estabilidade sdo relacionados a cada uma destas perspectivas
supracitadas. A escolha de tais quesitos é definida em fun¢do da estratégia adotada por cada
organizacao.

Desta forma, Sveiby (1998) explica que a estrutura interna corresponde as patentes,
conceitos, modelos, sistemas administrativos e sistemas de computadores. A estrutura externa
compreende as relagcdes com os clientes e fornecedores, as marcas e a reputacdo da empresa.
Por fim, as competéncias individuais envolvem a capacidade dos profissionais de agir em
diversas situacdes para criar ativos tangiveis e intangiveis. O quadro 01 procura elucidar o
modelo que estd sendo apresentado e discutido:

Quadro 1 — Monitor de Ativos Intangiveis

Estrutura externa

Estrutura interna

Competéncias individuais

Crescimento e renovacio

Crescimento e renovacio

Crescimento e renovacio

Crescimento organico do volume
de vendas e aumento da
participag¢do de mercado

Investimento em tecnologia da
informagdo, parcela de tempo
dedicado as atividades internas de
P&D, indice de atitude do pessoal
em relag@o aos gerentes, a cultura e
aos clientes.

Parcela de vendas geradas por
clientes  que aumentam  a
competéncia, aumento da
experiéncia média profissional e
rotatividade de competéncia.

Eficiéncia Eficiéncia Eficiéncia

Lucro por clientes e vendas por | Propor¢do de pessoal de suporte e | Mudangca no valor agregado por

profissional vendas por funciondrio de suporte | profissional e mudanga na
proporg¢do de profissionais

Estabilidade Estabilidade Estabilidade

Freqiiéncia da repeti¢do de pedidos | Idade da organizagdo e taxa de|Taxa de rotatividade de

e estrutura etdria novatos profissionais

Fonte: Sveiby (1998)

Vale lembrar que o supracitado autor destaca que muitos gerentes consideram essas
informacdes irrelevantes ou encaram as informagdes constantes em tal modelo como muito
reveladoras da estratégia da organizagdo. Assim, resistem em mensurar € informar aspectos
considerdveis sobre o capital intelectual das organizacoes.

E correto afirmar que o presente modelo é simples e de facil interpretacio, mas como
ndo utiliza dados financeiros mostra-se limitado.

5 - CONCLUSOES E CONSIDERACOES FINAIS
Antes de apresentar as conclusdes do presente trabalho, convém destacar que, segundo
a dialética, a evolugdo s6 ocorre devido as contradigdes. Isto posto, confrontando os métodos
e modelos anteriormente apresentados, pode-se esbogar as seguintes consideracoes:
® Os dois primeiros métodos apresentados (a diferenca e a razdo entre valor de
mercado e valor contdbil) pecam pelo exagero de simplicidade e por
considerarem o custo histérico dos ativos e desconsiderarem o custo de
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reposicdo dos mesmos. Além disto, suas conclusdes sdo fruto de fatores
essencialmente financeiros, ou seja, estes dois métodos ndo consideram os
fatores nao-financeiros que também agregam valor para a organizacdo. Além
disto, estes dois métodos sao influenciados por varidveis que afetam o mercado,
mas tais varidveis ndo sdo abordadas, contempladas e discutidas por tais
modelos;

¢ Com relacdo ao “Q”de Tobin, percebe-se que utilizando o custo de reposi¢cdo de
ativos este método corrigiu a limitagdo dos dois métodos anteriores que utilizam
o custo histérico dos ativos. Nao obstante o “Q”de Tobin também desconsidera
os dados ndo-financeiros o que se configura como uma restri¢do, pois o
impossibilita de mensurar a eficiéncia do recurso conhecimento, com mais
amplitude. Além disto, tanto a diferenca e a razdo entre valor de mercado e valor
contdbil quanto o “Q”de Tobin mensuram o capital intelectual com base no valor
de mercado. Porém, € oportuno ressaltar que o “Q” de Tobin ndo surgiu como
uma ferramenta especifica para mensuracdo do capital intelectual, conforme ja
citado no presente trabalho;

¢ Com relacdo ao Navegador, proposto por Stewart (1998), pode-se afirmar que é
um modelo que utiliza dados nao-financeiros e € personalizado para cada tipo de
organizacdo o que o diferencia dos trés modelos ja citados (a diferenga e a razao
entre valor de mercado e valor contabil € o “Q” de Tobin). Desta maneira, busca
evidenciar, medir e gerenciar o capital intelectual de acordo com o planejamento
e posicionamento estratégicos de cada organizacdo. D4 énfase a gestdo,
considerando-a como vantagem competitiva;

e Com relacdo ao modelo Skandia, proposto por Edvinsson e Malone (1998),
afirma-se que o dinamismo e interacdo sdo suas caracteristicas. E o tinico, dos
seis modelos apresentados, que conjuga e interage dados financeiros e nao-
financeiros. Além disso, € apresentado como um relatério completar as
Demonstra¢des Contédbeis. Nao obstante, por ser mais completo, exige um maior
acompanhamento por parte dos membros da organizacio; e

¢ Por fim, o monitor de Ativos Intangiveis, proposto por Sveiby (1998), s6 utiliza
dados ndo-financeiros. Estd baseado na escolha de indicadores-chave que sdo
escolhidos em fun¢do da estratégia adotada pela organizacdo, € personalizado
para cada tipo de organizagdo e utilizado para gerenciar o capital intelectual.
Sendo assim, é semelhante aos modelos propostos por Stewart (1998) e por
Edvinsson e Malone (1998).

N3ao € pretensdo do presente trabalho esgotar o assunto mas sim servir como ponto de
partida e referéncia para trabalhos vindouros mais ricos e plenos. Compativel e coerente com
esta idéia, propde-se que um modelo para mensuracdo do capital intelectual de uma
organizacao deve:

¢ Combinar e interagir dados financeiros e ndo-financeiros;

® Aproveitar os modelos, baseados eminentemente em dados financeiros, como
subsidios e partes de uma futura abordagem ou futuro modelo;

e Aproveitar as abordagens e modelos existentes como referéncias tedricas e
operacionais;

e Ser fruto de uma abordagem multidisciplinar e integrada;

e Ser personalizado para cada tipo de organizagdo, ou seja, a escolha dos
indicadores-chave deverd refletir aspectos relevantes para cada organizagio;

e Observar, relacionar e comparar o capital financeiro e os itens constituintes do
capital intelectual , em termos de “onde estou ?” e “onde quero chegar?” .
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e Ser flexivel e considerar varidveis externas (mudancas de politica monetéria,
flutuacdo do ddlar e eventos sazonais, entre outros) que afetam os valores de
mercado de cada organizacao;

e Funcionar como uma ferramenta de gestdo e auxiliadora do processo
informativo e decisério de cada organizagdo; e

¢ Ser, possivelmente grafico, para facilitar a observacao e entendimento.

Desta forma, estas s@o as conclusdes e consideracdes finais do presente trabalho, que
nio findam o assunto. Muito pelo contrario abrem espago para futuras discussoes,
consideragdes e aperfeicoamentos, dada a importancia e necessidade de mensuracdo do
capital intelectual nas organizagdes.

6 - BIBLIOGRAFIA
e ANTUNES, Maria T.P. Capital Intelectual. Sao Paulo: Atlas, 2000.
¢ CRAWFORD, Richard. Na era do Capital Humano. Sdo Paulo: Atlas, 1994.
e CHIAVENATO, Idalberto. Teoria Geral da Administracdo. Rio de Janeiro: Campus,
2000
¢ DRUCKER, Peter F. Sociedade Pos —Capitalista. Sao Paulo: Pioneira, 1993.
e EDVINSSON, Leif; MALONE, Michael S. Capital Intelectual. Sao Paulo: Makron

Books, 1998.

¢ FASB - Financial Accounting Standards Board. FAS 141 — Business Combinantion.
Emitido em junho 2001.

o . FAS 142 — Goodwill and Other Intangible Assets. Emitido em junho
2001.

e GOIS, Cristina G. Capital Intelectual: o intangivel do século XXI. Espanha, 2000

e HENDRIKSEN, Eldon S; BREDA, Michael F.V. Teoria da contabilidade. Sao Paulo:
Atlas, 1999.

e JTUDICIBUS, Sérgio. Teoria da Contabilidade. 5.ed. Sdo Paulo: Atlas, 1997.

¢ JOHNSON, H.T.; KAPLAN, R.S. Contabilidade Gerencial: a restauragao da relevancia
da contabilidade nas empresas. Rio de Janeiro: Campus, 1993

e LEV, Baruch. Sharpening the Intangibles Edge. Harvard Business Review. Harvard,
p-86-92, jun-2004.

e LIMA, Monica E. A, AQUINO, S. A , NASCIMENTO, W. G. O Ativo e sua
Mensuragcdo. ANAIS DO III ENCONTRO NORDESTINO DE CONTABILIDADE -
ENECON. Aracaju: 1997 (in CD)

e MARTINEZ, Antonio Lopo. Measuring and Reporting Intellectual Capital: The
Highest Management Accounting Challenge for the Next Millenium. ANAIS DO VI
CONGRESSO INTERNACIONAL DE CUSTOS. Braga: 1999

e MARTINS, Eliseu. Contribuicdo a avaliacdo do Ativo Intangivel. Tese de Doutorado
apresentada a Faculdade de Economia e Administragdo da Universidade de Sao Paulo,
Séao Paulo, 1972.

® MARION, José C. Contabilidade Bdsica. 5.ed. Sdo Paulo: Atlas,1998.

e STEWART, Thomas A. Capital Intelectual: a nova vantagem competitiva das
empresas. Rio de Janeiro: Campus, 1998.

¢ SVEIBY, Karl E. A nova Riqueza das Organizagoes. 5.ed. Rio de Janeiro: Campus,
1998.

IT Simpésio de Exceléncia em Gestdo e Tecnologia — SEGeT 2005 349



